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在 姬 总 科 已 定名 的 近 4,000 AR (Eastop, 1977), IIF (Myzus persicae) 可 筑 得 
是 最 重要 的 一 个 种 《Mackauer 等 ，1976)。 它 为 害 50 多 科 300 多 种 植物 ,传播 100 多 种 
植物 病毒 (Patch, 1938; Kennedy 等 1962; Richards，1976)。 尽 管 如 此 , 桃 蚜 仍 表现 有 一 
定 的 寄主 范围 ， 同 时 对 寄主 选择 有 季节 性 变化 ( 李 显 荣 等 ，1963; Mackauer 等 ，1976)。 
昆虫 对 食物 的 选择 或 爱好 , 系 通 过 取 食 行为 ,食物 利用 和 建立 种 群 等 复杂 过 程 ， 反 映 各 自 
的 生物 学 特性 , 故 亦 称 为 食性 ( 钦 俊 德 ”1962，1980)。 

存在 于 植物 中 的 次 生性 物质 ,是 影响 昆虫 定向 \ 寄 主 辨识 , 取 食 景 、 食 物 利用 、 代 谢 适 
应 、 对 生长 发 育 与 繁殖 和 最 终 建立 种 群 的 化 学 成 分 (Fraenkel，1959,，Luckner, 1972; Swain, 
1977; Whittaker 等 ，1971)， 又 称 为 种 间 互 相 作 用 素 (allelochemics)。 无 论 其 中 的 自 益 索 
(allomones) 或 他 益 素 (kairomones), 目前 在 化 学 生态 学 中 正 显示 出 有 念 来 愈 为 重要 的 作 
用 (El-sebae 等 , 1980; Manson 2%, 1980; Lewis, 1980; Bowers, 1976; Metcalf, 1979), 

植物 性 次 生物 对 桃 蚜 食性 的 影响 ,目前 的 理解 还 很 不 够 。 桃 昨 避 免 取 食 烟 草 含 烟 碱 的 
组 织 (Guthrie，1962)。5% FERIA 0.1% 黑 芥子 硫 苷 酸 钾 , 抑 制 桃 蚜 取 食 (Wearing 
等 1968) ,但 用 1 多 的 浓度 处 理 非 寄主 蛋 豆 叶 , 却 有 比 寄主 芜 戎 更 有 引诱 取 食 的 能 力 (Nault 
等 , 1972)。 Klingauf 等 (1972) 也 发 现 类 似 情况 。 0.05% MRE EWE AR eM fil HI 
(Montgomery 等 ，1974)。 ‘Schoonhoven 等 (1976) 用 25 种 次 生物 分 别 加 入 人 工 饲料 , 与 
基础 饲料 一 起 比较 了 桃 蚜 的 取 食 爱 好 ， 见 到 短期 内 (4 天 ) RATHER SSMS 5 
种 次 生物 不 影响 桃 蚜 存 活 。 

本 文 以 Parafilm 薄膜 包装 人 工 饲 料 饲 养 桃 蚜 ( 柯 礼 道 等 ,1983)，, 把 基础 饲料 看 作 营 
养 上 能 满足 桃 蚜 生 长 发 育 的 一 般 植物 ， 把 加 入 次 生物 的 饲料 看 作 有 种 类 特异 性 的 不 同 植 
物 ， 观 察 7 种 次 生物 对 桃 蚜 定向 , 取 食 量 、 生 长 发 育 及 翅 二 型 的 产生 等 影响 。 


材料 与 方法 
一 蚜虫 饲养 试验 桃 是 饲养 在 25 土 1°C ,相对 湿度 80—90 % ,光照 16:8 (L:D) 的 定 


温 箱 内 。 人 工 饲料 的 配制 与 以 同位 素 稀 释 法 测定 取 食 量 的 方法 同 另 文 ( 柯 礼 道 等 ,1983)。 
特殊 处 理 见 试验 结果 的 说 明 。 


ARF 1982 年 4 月 收 到 。 
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二 次 生物 表 1 列 出 试验 中 所 用 次 生物 的 名 称 、 性 质 、 来 源 等 。 配 好 基础 饲料 后 按 
表 1 第 6 栏 配 成 含 次 生物 饲料 ,并 用 次 生物 的 第 一 个 英文 字母 作为 代号 。 


结 果 


一 不 同 次 生物 对 桃 蚜 定向 的 影响 

在 20 X 3 X 3 (cm) 的 有 机 玻璃 框 中 , 铺 上 拉 紧 了 的 Parafilm 薄膜 一 张 。 将 除去 主 
脉 的 烟草 小 叶 (其 上 长 满 有 , 无 翅 成 、 若虫 ) 放 人 框 肉 , 每 框 约 150 一 300 头 蚜 虫 不 等 ; 用 
Parafilm 封 合 框 底 。 整 框 密闭 。 放 人 定 温 箱 中 一 天 。 烟 叶 凋 获 , 蚜虫 四 散 , 急 于 求 食 。 将 
这 些 框 子 外 表 置 于 紫外 光 下 消毒 ,并 在 Parafilm 上 以 等 距离 、 随 机 排列 地 放 上 8 种 饲料 各 
100), 然后 用 Parafilm HA , 放 还 温 箱 内 。 整 个 试验 重复 6 次 。9 小 时 后 检查 一 次 ,记录 
在 各 种 饲料 上 取 食 的 虫 数 (走动 及 停 在 饲料 以 外 的 虫口 不 计 其 内 ) ,并 在 底部 刺 几 个 洞 , 取 
出 烟叶 ,降低 框 内 湿度 。 到 24 小 时 再 查 一 次 。 结 果 列 为 表 2。 


E2 枫 蚜 对 含 不 同 次 生物 饲料 的 选择 
重 复 次 数 9 小 时 后 重复 次 数 24 小 时 后 
eh eg] a ae ay 
1 2 3 4 5 6 | 分 布 ( 头 站 1 2 3 4 5 6 | 分 布 ( 头 ) 








BD 70 54 | 130 71 |105 40 78a 57 71 152 51 |125 23 80a 
0.1%S 38 46 43 27 55 35 40b 17 43 80 10 57 33 40b 
0.2%M]| 28 33 46 30 47 23 35b 1} 14 45 19 40 23 25b 
0.1%1 31 38 30 34 42 21 33b 26 37 48 15 47 10 31b 
0.1%G} 20 40 30 22 48 18 30b 17 45 16 19 75 11 31b 
0.2%T 3 6 6 9 8 5 6c 1 1 4 0 5 0 2c 
0.1%P 4 1 5 2 3 6 Ac 1 0 1 0 4 0 Ic 

消 水 2 1 0 3 5 4 3c 1 0 0 0 0 4 Ic 





GE: 统计 时 ,数据 经 百分数 转换 后 用 log(x +1) 处 理 , 经 方差 分 析 后 达 Po.o 显著 水 平 (Poor = 3-125 9 小 时 
后 Foo = 97-71; 24 小 时 后 Foo 二 34.11)。 平 均 数 后 面 跟 有 相同 英文 字母 表示 差异 不 达 1% 显著 水 平 (9 小 时 后 
LSDo.o, = 0.0216，24 小 时 后 LSDo.o = 0.0304), 


由 表 2 可 见 ,处 理 后 9、 24 小 时 的 桃 蚜 分 布 趋势 是 一 致 的 。 没 有 一 种 含 次 生物 饲料 比 
对 照 (BD, 基础 饲料 ) 具有 更 高 的 引诱 取 食 能 力 。 在 含 次 生物 饲料 中 , 桃 蚜 能 接受 的 顺序 
为 S、M、I、G、T、P。 前 4 种 分 一 类 ,互相 之 间 的 虫 数 差异 不 到 1% 的 显著 水 平 。T、P 对 
Bk 缺乏 次 食 作用 。 本 实验 说 明 植物 次 生物 是 决定 桃 是 选择 寄主 植物 的 因素 。 

二 次 生物 对 桃 蚜 取 食 量 的 影响 l 

同 天 产 下 幼 蚜 700 4, 群体 饲养 于 无 放射 物 的 基础 饲料 上 。 每 天 从 中 取出 90 头 , 按 
表 3, 每 类 饲料 10 头 。 取 食 一 天 后 分 别 将 处 理 的 每 头 蚜虫 用 多 层 0.450 RE, BM 
投入 测 过 本 底 的 液 办 瓶 内 (5mi 甲 茶 内 液 / 瓶 ), 加 盖 过 液 ,次 日 计数 。 结 果 列 为 表 3。 

试验 结果 ( 表 3) AF 值 检验 ,证 明 处 理 间 差 异 达 1% TEKE, WFE CK, 上 的 取 
食量 最 大 ， 这 个 结果 与 定向 试验 相 一 致 。 在 7 种 含 次 生物 饲料 中 , 0.1%S 对 若 蚜 的 取 食 
影响 最 小 , 而 0.1%N 影响 最 大 。 由 于 体内 和 排泄 物 中 有 痕 量 放射 性 物 测 得 , 因而 认为 桃 
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物质 和 和 植物 产物 简介 (Glu 二 Wee; Gal = KAR xyl= 木 糖 ) 














































































分 布 植物 体内 一 般 浓度 本 研究 所 用 浓度 生产 公司 
番茄 叶子 内 合成 ， 有 果实 内 的 aay 
WAY Bi DIATE UD Wo W 为 番茄 植株 鲜 重 的 0.17% 0:0001 Carl Roth 
泡 和 /或 细胞 可 溶 相 中 (Heftmann, 1972) 0.2% (W/V) 
(Waller 4, 1978) Í : 
烟草 根部 形成 ， 当 校 叶 形成 PRR PS 
后 运转 上 来 0.1~0.5% f 
0.1% (V/V 5 
(Waller 2%, 1978) (Beck, 1976) ee ie 
多 数 商 用 棉花 中 占 花 营 
存在 于 棉花 小 时, 棉籽 中 干 重 0.5% 0.1% (W/V) Robert 
(Jacobson, 1977) (Stipanovic 等 , 1977) 
WERE AEA A HARES it 50mg/ 
HES ca (Mont ine i Pe TZR O Rott 
ntgomery, >) 
0.03~0.1% 
十 字 花 科 植 物 中 (Erickson, 1974) 0.1% ~10% (W/V) | Aldrich-Eurobe 
多 种 果实 和 景 天 科 FR: 15 毫克 分 子 /100g 鲜 
ean 重 , 次 草 叶 内 B4pmol 38 0.2% (W/V) Baker 
(Florkin, 1963) 
菊 科 植物 中 或 许多 根 中 贮存 ,在 大 理 菊 中 
单子 叶 植物 中 可 达 干 重 42% 0.1% (W/V) Sigma 


(Steele, 1949) 
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R3 含 不 同 次 生物 饲料 对 若虫 期 机 好 到 食量 影响 (出生 后 2 一 7 天 内 平均 总 取 食 、 排 泄 年 ，cpm/ 头 ) 
fay} 28 ae 


总 到 食量 备 注 
CK, (BD) 27,162a 
9-1%S 22,272b 1. F HILA > Poop = 3.12; 
0.1%1 “20,147c LSDo.o = 1817.35; 
(0: 27%M 18, 496c 2. 平均 数 后 面 跟 有 相同 英文 字 
0.2%T 6,976d 母 的 表示 差异 不 达 1% LSD 
0.1%G 6,193d 显 落水 平 。 
tee Sais 3. Bk CK, (H,O) 之 外 ,其 余 包 
0.1%N 216e 料 全 部 标记 
CK,(H,O) 12 





BAY A AR Td STD BS FEAR LE TRAN E ,而 有 味觉 干扰 取 食 的 因素 。 

从 近似 吸收 率 来 看 ， 以 含 次 生物 的 饲料 为 食 的 桃 姬 ， 普 遍 高 于 以 基础 饲料 为 食 的 蚜 
虫 。 也 许 桃 蚜 用 这 种 机 制 部 分 地 克服 取 食 不 足 的 状态 。 

以 含 0.2% WIE 0.1% 棉 子 酚 、 根 皮 苷 和 烟 碱 饲料 为 食 的 桃 蚜 ,由 于 减少 了 基础 饲 
料 上 取 食 量 的 75 多 以 上 ,势必 严重 地 影响 种 群 的 建立 。 

三 不 同 浓 度 次 生物 对 桃 蚜 取 食 的 影响 

表 4 的 二 个 试验 分 别 在 不 同时 向 进行 ,从 桃 蚜 在 CKCBD) 上 的 平均 取 食 重 非 常 近似 
看 来 ,试验 条 件 控制 是 相当 稳定 的 。 


RA 含 不 同 浓度 次 生物 饲料 对 出 生 后 第 二 天 桃 蚜 24 小 时 内 取 食 量 的 影响 
(每 一 浓度 重复 5 次 每 重复 10 头 虫 ? 表 内 数据 为 50 头 平均 ) 











黑 芥 子 令 苷 酸 锂 CS) F wt # cry 
BRECH) © 取 食 最 Cul/3&) 浓度 (%) 取 食 撤 Cp1/ 头 》 
CK(0) 0.2440+0.0302 CK(0) 0.2417+0.0119 
0.1 0.1801+0.0193 0.0001 0.2460+0.0483 
0.5 0.2040 土 0.0302 0.001 0.1864 士 0.0277 
1.0 0.178340.0207 0.01 0.1911+0.0384 
10.0 0.0086+0.0030 0.1 0.0345+0.0239 


桃 蚜 对 黑 芥 子 硫 苷 酸 钾 的 忍耐 能 力 特 别 强 。 浓度 达 1% 时 , 一 天 内 取 食 量 仍 有 
0.1783 土 0.0207pl/ 头 ,这 相当 于 桃 蚜 出 生 后 第 三 \ 五 天 的 取 食量 ( 柯 礼 道 等 ,1983)。 只 有 
浓度 提高 到 10% 时 才 严重 阻碍 取 食 , 导致 部 分 若虫 死亡 。 在 一 般 十 字 花 科 植 物 中 , 黑 芥 
子 硫 昔 酸 钾 的 含量 在 0.1% ÆA (Erickson 等 ，1974)， 所 以 桃 蚜 能 很 好 地 建立 群落。 相 
反 , 桃 蚜 对 番茄 并 忍耐 的 浓度 却 非常 低 , 在 0.01% 时 , 相当 于 1% BHF RR LOR 
食量 。 由 于 番茄 苷 含量 是 番茄 植株 鲜 重 的 0.4 多 (Heftmann 等 ，1972), 所 以 桃 蚜 不 能 在 
这 种 植物 上 立足 。 

含 不 同 次 生物 饲料 对 桃 是 的 营养 效应 

1. 对 死亡 ,羽化 的 影响 

试验 结果 总 结 于 图 oA T, P 饲料 为 食 ,3 天 内 桃 蚜 的 死亡 率 为 83.3% 和 76.1% CFB 
时 以 清水 为 食 的 已 全 部 死 完 )。 这 种 情况 可 能 是 由 于 取 食 不 足 ( 见 表 3) 和 次 生物 中 毒 造 
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BD I G T WHO) 
370 0147 14.5 07 03 7 
1 l 5° 4 
100.0 m1 22.8 25.6 
l 1 
0.71 075 `088 0.86 
1 am | 1 1 . 
57.3 33 167 61 Q 
i. 


-_~ 
2.3 0.04 


` 





图 1 桃 蚜 食性 试验 结果 总 结 


成 的 。 到 第 7 天 死亡 率 分 别 达 89.4% 和 98.6% ,最 后 还 有 6.1% 和 1.4% 个 体 羽 化 ,其 中 
儿 头 还 产 了 幼虫 。 对 0.1%G 的 适应 也 相当 国难 (羽化 率 16.7% )。 

桃 蚜 能 适应 0.1 免 的 S、,I 和 0.2%M,7 天 内 死亡 率 仅 为 4.0% 和 5.3% , PAER 53.3%, 
73.3% 和 61.3。 这 些 结果 与 桃 蚜 对 多 种 饲料 的 选择 相 一 致 。 

2. 对 若 蚜 发 育 速率 和 成 蚜 寿 命 的 影响 

将 以 I、M、S 和 G6 为 食 的 桃 蚜 寿命 ,发 育 速 率 与 以 BD 为 食 的 逐一 作 了 : 值 比较 。 证 
明 除 取 食 含 0.1% 炉子 酚 饲料 长 大 的 无 翅 成 姬 寿命 比 BD 为 食 的 短 (= 2.381 > Pow 一 
2.145) 之 外 ,其 余 差 异 皆 不 到 显著 水 平 。 

BLA RKE mA R 

此 项 观察 得 到 了 类 同上 项 的 结果 。 以 0.1% 棉 子 酚 为 饲料 ,成 蚜 体 重 显 著 降 低 (175 土 
101.22g), 还 减少 繁殖 能 力 ( 均 达 5% 差异 显著 水 平 )。 其 他 处 理 不 达 显 著 水 平 。 如 取 食 基 
础 饲料 的 成 蚜 体 重 ( 出 生 后 第 10 天 ) 555.7 土 108.4ug, WE 0.2% SERB 599 + 120pgo 

不 同 饲料 对 桃 蚜 翅 二 型 的 影响 很 大 ， 取 食 含 0.2% 苹果 酸 饲料 长 大 的 成 姬 ， 产 了 
54.0% HI QF ,而 取 食 S、BD MI MAW DBA 8.3%, 18.5% 和 18.8%, 


| 讨论 与 总 结 
本 研究 涉及 了 食性 链 锁 反 应 的 多 数 环节 。 图 1 总 结 了 其 中 的 主要 数据 。 
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一 个 蚜 群 ,在 一 套 给 定 的 饲料 前 面 的 反应 受到 次 生物 的 左右 ,结果 形成 了 不 同 的 虫口 
密度 。 从 图 1 可 见 ,定向 选择 是 整个 链 锁 反 应 中 最 重要 的 一 环 。 由 于 T、P、N 的 忌 避 作 
用 ,使 在 这 些 饲 料 上 定居 极 少 。 接 着 受 次 生物 对 味觉 的 影响 ,造成 取 食 多 穿 不 一 。 如 在 G 
上 ,起 始 群落 与 M、 I 相似 ,但 由 于 取 食 量 受到 抑制 的 缘故 , 使 下 一 代 几 乎 灭 迹 。 进 一 步 ， 
由 于 次 生物 的 存在 使 害虫 在 消化 ,吸收 率 等 方面 发 生变 化 。 在 这 里 , 桃 蚜 有 提高 吸收 率 来 
弥补 取 食 不 足 的 特点 。 经 过 次 生物 被 桃 蚜 代谢 利用 或 积累 中 毒 ,最 后 表现 在 存活 、 发 育 速 
率 , 繁 殖 能 力 和 翅 二 型 等 方面 ,使 种 群 的 建立 受到 影响 。 . 

告 成 桃 蚜 食 性 的 生理 生化 基础 至 今 尚 缺乏 确切 证 据 。 已 知味 觉 化 学 感受 器 存在 于 上 
MAABSH 〈Harris，1976)， 但 是 它们 在 传递 次 生物 的 感觉 刺激 方面 还 一 无 所 知 。 

据 报 道 ， 强 迫 许 多 昆虫 取 食 黑 芥子 硫 苷 酸 钾 ， 就 会 死亡 (Weaver, 1978), BAIE 
(Papilio polyxenes) FARE (Pieris spp) 幼虫 消化 道 酶 系 能 将 黑 芥 子 硫 苷 酸 钾 水 解 成 丙烯 
F A , 从 而 刺激 肠 壁 减少 食物 同化 率 (Erickson 等 ， 1974; Rothschild, 1973)o MAF 
究 来 看 , 桃 蚜 对 黑 芥 子 硫 昔 酸 钾 有 极 强 的 忍受 能 力 ,其 中 的 解毒 机 制 有 待 查 明 。 
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INFLUENCES OF SOME SECONDARY PLANT SUBSTANCES ON 
FOOD SELECTION OF MYZUS PERSICAE 
KE Li-pao QIN JUN-DE 
(Institute of Zoology, Academia Sinica) 


Artificial diets containing secondary plant substances were used for studying food 
selection of the green peach aphid Myzus persicae. The secondary plant substances in- 
cluded tomatin, phlorizin, gossypol, inulin, nicotine, malic acid and sinigrin. They were 
mixed with the basie diet (Ke & Qin, 1983) separately in different concentrations as 
shown in Table 1 for the rearing experiments. None of these compounds showed pha- 
gostimulant effect. Nicotine was especially deterrent and toxic; nicotine, tomatin, gos- 
sypol and phlorizin caused high mortality rates of the nymphs reared on the artificial 
diets containing them. When the nymphs on the second day after hatching were given 
access to the diet containing 0.01% tomatin for one day, the food uptake would decrease 
to about 70% of that on the basic diet. The nymphs showed a much high tolerance to- 
ward sinigrin, which would reduce the food uptake to the same percentage only at 1% of 
the concentration. Although the sucking behavior of the aphids was also influenced by 
inulin, malic acid and sinigrin, the approximate digestibility of the diet was increased ; 
thus these three substances may have benefi cial effect on food utilization. They caused 
no significant difference in survival, rate of development and fecundity of the aphids 
when compared with the basic diet without them. 


